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SECONDA SETTIMANA DI OSTILITA” IN UCRAINA. IL PUNTO DELLA SITUAZIONE 





1. Conla massima brevità faccio il punto della situazione dopo la seconda settimana di ostilità in Ucraina. 

2. Dal 10 marzo è gratuitamente disponibile in rete una intervista al generale Fabio Mini" che dice tutto il 
necessario per capire il quadro politico e militare della situazione. Per una analisi più approfondita, si 
può leggere l’articolo di Mini in “Limes” 2/2022, La Russia cambia il mondo, p. 203-216. Concordo al 
100% con le analisi di Mini. 

I dati fondamentali del conflitto militare mi paiono i seguenti: 

4. La Russia conduce una guerra limitata per obiettivi limitati, per così dire una guerra “vestfaliana””. Gli 
obiettivi che dichiara e persegue sono: a. neutralità dell’ Ucraina b. “demilitarizzazione” dell’ Ucraina 
(riduzione del potenziale militare ucraino) c. “denazificazione” dell’ Ucraina (nessun esponente di 
formazioni che si richiamino al nazional-socialismo nel governo ucraino) d. riconoscimento 
Repubbliche del Donbass e. riconoscimento annessione della Crimea. 

5. La Russia sta impiegando nel conflitto circa il 15% dei suoi effettivi e una frazione probabilmente 
anche minore dei suoi mezzi militari. L’ Ucraina sta impiegando, nel conflitto, tutti i suoi effettivi (o 
quasi) e tutti i suoi mezzi militari (o quasi). Sul terreno, la Russia ha saldamente in mano l’iniziativa e 
un controllo quasi completo del cielo, e ha spezzato la coesione delle unità e del comando ucraino: le 


unità ucraine sono isolate e non possono coordinarsi con il comando centrale. Esse dunque possono 


10. 


11. 


12. 


13. 


resistere e contrattaccare ottenendo vittorie tattiche, ma non predisporre una controffensiva generale per 
strappare l’iniziativa ai russi. In sintesi: l'Ucraina, impegnando tutte le sue risorse, non può rovesciare 
le sorti sul campo, che sono a suo netto sfavore. La Russia, impegnando una piccola frazione delle sue 
risorse, è in netto vantaggio sul campo, e può decidere di aumentare la pressione sulle FFAA ucraine. 
L’esito militare del conflitto, insomma, è predeterminato. 

Ogni decisione russa di aumentare la pressione militare sulle FFAA ucraine viene coordinata con la 
direzione politica. Se la trattativa con il governo ucraino (e il governo USA che lo guida) va in stallo, la 
Russia può decidere di aumentare di uno o più gradi “la temperatura” della guerra, per facilitare 
l’ottenimento dei suoi obiettivi politici. È la modalità “vestfaliana” di coordinare azione militare e 
diplomatica. Richelieu, Metternich, Kissinger la riconoscerebbero all’istante perché l’hanno 
costantemente adottata. 

I limiti politici all’ “aumento di temperatura” della pressione militare russa sono: a) stabilizzazione 
dell’Ucraina/futura riconciliazione con la popolazione ucraina, sorella della popolazione russa b) 
immagine internazionale della Russia c) interesse cinese, indiano, iraniano a sostenere la Russia. 

(Per quanto attiene: a. efficacia della guerra partigiana b. impaludamento russo c. fornitura di armi agli 
ucraini d. raggiungimento degli obiettivi russi de facto o de jure e. probabilità di successo del “regime 
change” in Russia, confermo quanto già scritto una settimana fa, qui’. Niente di quel che è avvenuto in 
seguito mi ha fatto cambiare idea.) 

Per la Russia la neutralizzazione dell’ Ucraina è un interesse vitale, ossia un interesse che va difeso ad 
ogni costo. In caso di necessità, la Russia aumenterà la temperatura della guerra a un calore infernale. 
Invitando 1’ Ucraina a entrare nella NATO e promettendole protezione e prosperità, gli USA, la UE e i 
dirigenti ucraini dal 2014 in poi hanno l’hanno condotta sul “primrose path”, il sentiero delle primule. 
È un’espressione idiomatica inglese coniata da Shakespeare, che nel Macbeth parla di “treading the 
primrose path to the everlasting bonfire“. È il “sentiero delle primule”, la via facile del piacere, che 
conduce all’ “everlasting bonfire”, il fuoco eterno. Per ora, l’ Ucraina sta nell’anticamera dell’inferno. 
Se non si risolverà diplomaticamente la controversia, garantendo alla Russia l’interesse vitale della 
neutralità ucraina, la nazione e la popolazione ucraine potrebbero scendere fin negli ultimi gironi 
infernali. 

Di quanti gradi aumenterà la temperatura dell’inferno per gli ucraini dipende dall’andamento della 
trattativa politica. L'andamento della trattativa dipende in larga misura dalla linea politica statunitense, 
che si riflette sulla linea politica del governo ucraino, influenzandola pesantemente. 

Paiono (congettura) essersi delineati due partiti o fazioni in conflitto all’interno dell’establishment della 
politica estera statunitense. La divisione non è ideologica, i componenti le due fazioni condividono 
ambiente, mentalità, esperienza. 

La divisione tra le due fazioni USA sembra (congettura) originare dall’interpretazione della volontà 
russa. La domanda è: “I russi sono disposti ad andare fino in fondo, o bluffano?”. “Andare fino in 


fondo” significa “essere disposti a rischiare e nel caso affrontare un conflitto diretto con la NATO con 
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le sue conseguenze incalcolabili, uso delle armi nucleari compreso”. Una fazione si risponde, “No, i 
russi bluffano, dobbiamo andare a vedere il bluff per rimetterli al loro posto subalterno, e 
riconfermare il nostro ruolo di egemone dell’ordine internazionale unipolare”. L’ altra fazione si 
risponde “Sì, i russi sono disposti ad andare fino in fondo, e in ogni caso il rischio di andare a vedere il 
bluff è troppo elevato e non va corso, perché l'Ucraina non è un interesse vitale USA.” 

I documenti in base ai quali congetturo l’esistenza delle due fazioni USA sono questi tre“. 

Il primo (“ i russi bluffano”) è una lettera aperta a favore di una no — fly zone limitata sull’Ucraina, a 
firma di numerose personalità dell’establishment politica estera USA, pubblicata su “politico.com”, 
importante periodico online rivolto all’establishment politico statunitense”. In essa si raccomanda 
l’istituzione di una no-fly zone sull’ Ucraina, che avrebbe per conseguenza uno scontro militare diretto 
tra forze NATO e forze russe. I firmatari presumono che la Russia non lo accetterebbe. Lo scopo è 
intimidire la Russia, dimostrare che il suo governo ha fatto il passo più lungo della gamba ed è 
impotente, e così concorrere a destabilizzarlo. 

Il secondo, a firma di James Jeffrey, presidente del Programma per il Medio Oriente, Wilson Center‘, e 
il terzo a firma di Sam J. Tangredi, Direttore Institute for Future Warfare Studies, U.S. Naval War 
College’ (“i russi non bluffano”) propone l’invio di una missione militare di interposizione in Ucraina a 
cui partecipino anche truppe USA, sotto egida ONU. Vi si sostiene che ciò sia possibile nonostante il 
veto russo al Consiglio di Sicurezza ONU. Non so se ciò sia legalmente possibile, se qualche lettore è 
in grado di verificarlo gliene sarò grato. Lo scopo è: a) logorare i russi prolungando la trattativa per 
ottenere migliori condizioni, e diminuendo il peso specifico del vantaggio militare russo sul campo b) 
gettare le basi per una futura presenza anche militare della “comunità internazionale” a guida USA nel 
territorio dell’Ucraina, anche dopo una sua eventuale neutralizzazione c) in sostanza, contendere palmo 
per palmo il terreno politico-militare ucraino al nemico, dando una pesante lezione per il futuro ai russi 
(“non ci riprovate mai più”). I due documenti prendono in considerazione la possibilità che in seguito a 
questa iniziativa il conflitto escali fino alla guerra nucleare, e ritengono che il rischio esista, ma sia 
minimo e controllabile. 

Ulteriore indizio dell’esistenza di queste due fazioni all’interno della direzione politica USA potrebbe 
essere la persuasiva ipotesi formulata da Maurizio Vezzosi, qui*, in merito all’uccisione di un 
negoziatore ucraino. Il negoziatore era membro del GUR, l’intelligence militare ucraino. Vezzosi 
argomenta che GUR e SBU (intelligence civile ucraina) sono in aspro conflitto, e ipotizza che ne sia 
risultata l'uccisione di Denis Kireyev. Vista la stretta interconnessione tra intelligence USA e 
intelligence ucraina, è possibile congetturare che la violenta contrapposizione tra SBU e GUR rifletta 
un analogo conflitto interno all’intelligence e all’establishment della politica estera USA. 

Ammesso che quanto congetturato in merito al conflitto interno agli USA sia vero, non ho elementi per 
valutare quale delle due linee abbia migliore probabilità di vittoria. Ovviamente la seconda linea (“i 
russi non bluffano”) è più razionale e cauta. Ma da quanto si può dedurre dall’andamento erratico della 


trattativa, non ci troviamo in una situazione paragonabile alla crisi dei missili cubani, se non per la 


natura dell’interesse vitale in gioco e per gravità del rischio di escalation anche nucleare. Nella crisi 
cubana, l Amministrazione Kennedy era coesa, e controllava (per quanto è possibile farlo) gli apparati 
dello Stato militari e civili. Inoltre, i decenni di Guerra Fredda avevano creato e rodato molti canali di 
comunicazione, formali e informali, tra le due superpotenze, così facilitando l’intesa reciproca e la de- 
escalation della crisi. Oggi Amministrazione Biden pare debole, divisa, con un controllo molto labile 
sugli apparati dello Stato federale, e i tre decenni di ordine unipolare, con il senso di sicurezza e di 
superiorità incontestata che hanno indotto nei dirigenti USA, hanno seriamente danneggiato, se non 
cancellato, la comunicazione tra le due grandi potenze americana e russa, facilitando imprudenze ed 
equivoci nell’interpretazione della volontà nemica. 

19. Una cosa si può dire con certezza: che dal punto di vista americano, la posta in gioco NON è l’Ucraina, 
che non è un interesse vitale statunitense. Per gli USA, la posta in gioco è il prestigio della loro 
posizione di guida dell’ordine internazionale unipolare. Dico “il prestigio”, perché nei fatti, con il 
sorgere di due grandi potenze come Russia e Cina, l’ordine internazionale unipolare è già finito. 

20. Quel che non è finito è “il prestigio” di guida di quell’ordine, che gli USA ancora detengono e vogliono 
conservare. È infatti questo prestigio che consente agli USA di presentarsi nel mondo come 
Stato eccezionale, che non conosce né superiori né eguali, e che dunque può pretendere di presentarsi 
come “giudice terzo” nelle controversie internazionali. Da questo scranno inarrivabile gli USA possono 
decidere che cosa è giusto, che cosa sbagliato, che cosa bene e che cosa male; quale regime sociale sia 
accettabile (la democrazia liberal-progressista) e quale inaccettabile (tutti gli altri); possono chiamare le 
loro guerre “instaurazione dei diritti e della giustizia”, e se le perdono, “errori”: mentre le guerre altrui, 
vinte o perse, sono sempre “crimini”; possono insomma, come Dio nella teologia islamica, decidere a 
piacer loro se il fuoco debba esser caldo o freddo. 

21. Quanto tengano gli USA a questo prestigio lo illustra il fatto che negli scorsi mesi si sono rifiutati di 
firmare un trattato a garanzia che l’Ucraina non sarebbe entrata nella NATO, come richiesto dai russi. 
Se gli USA avessero apposto la firma in calce a quel foglio, non un colpo sarebbe stato esploso in 
Ucraina, non una sola persona vi sarebbe stata uccisa o ferita, non un solo edificio danneggiato. 

22. Per concludere, una domanda: quanto tiene l'Europa, quanto tiene l’Italia, al prestigio americano? 
Sinora, pare moltissimo. Europa e Italia tengono di più al prestigio americano, o all’interesse proprio e 
dei loro popoli, e all’interesse del popolo ucraino? Pare di sì. Per quanto tempo ancora? 
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Partecipa alla discussione... 





herr lampe * 2 giorni fa 


Salve, 


la leggo sempre con piacere, anche quando non intervengo. Qui mi permetto una nota curiosa (per me), più che un commento: ogni volta scopro che ci riferiamo a fonti, se non identiche come in 
questo caso, analoghe. 


Unito al fatto che mi colloco all’opposto del suo spettro politico in parte mi conforta, in parte mi inquieta (nei limiti del ragionevole, beninteso). 


Se me la consente, una domanda finale: le premesse di quanto sta avvenendo erano più o meno identiche al caso Georgia 2008; perché stavolta il caso è (letto e agito in modo) tanto più rilevante? 
Avrei una mia irrilevante idea, sarei curioso di conoscere la sua. 








Saluti. 
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Roberto Buffagni herrlampe * 6 ore fa 
Grazie. Mah, perché l'Ucraina è più importante della Georgia, e perché l'Ucraina era ormai nella NATO de facto. 
n 
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Massimo Morigi * 6 ore fa 


Testo composto espressamente da Cthulhu Morbus in omaggio — e dedicato con profonda e commossa 
ammirazione ed emozione — al nuovo leader internazionale eroe dei valori e della libertà occidentali (Greta je 
fa ’na pippa ar confronto): 


«Nu jeans e na maglietta 
Na faccia acqua e sapone 


M’ ha fatte nnammurà 
Chesta semplicità 

Ma tu nun me daje retta 
Dice ca si guagliona 

E nun’ ha tiene ancora 
L’etaà pe ffa’ Il’ammore 


Tu quindici anne ma 
Sei già donna 

Anche se piccola d’età 
Nun saccio ancora 
Nemmeno o nomme e 
Da mia te sento già 


M’ha fatto ’nnammurà 

Quell’aria da bambina che tu hai 
Nun me fa cchiù aspettà 

O tiempo vola e tu peccato faje 

Me fanno annammurà 

Pure e capricce e smorfie ca me faie 
Me fanno cchiù attaccà 

Tu nun me capisce o male ca me faje 





Tamme damme sta vocca 

Viene astrigneme e mane 

E scrivimmelo ’nzieme 

Stu romanzo d’ammore 

M’ he fatte annammurà 

Che colpa tengo si te voglio già 
Tu si guagliona ma 

Pe’ chist’ammore nun ce vo’ l’età 


Pecchè nun te cunvince 
Ancora me ne cacce 
Dimmi che non ti piaccio 
É questa la ragione 


Alze l’uocchie a terra 
Guardame buone ’nfaccia 
Dice ca so io pagliaccio 
Sfotte a tutt'e’ guaglione 
Tu quindici anne 

Ma sei gia donna 

Anche se piccola d’età 
Nun saccio ancora 
Nemmeno o nomme e 

Da mia te sento già 





M’ha fatto ’nnammurà 
Quell’aria da bambina che tu hai 


Nun me fa cchiu’ aspettà 

O tiempo vola e tu peccato faje 

Me fanno annammurà 

Pure e capricce e smorfie ca me faie 
Me fanno cchiu’ attaccà 

Tu nun me capisce o male ca me faje 


Tamme damme sta vocca 

Viene astrigneme e mane 

E scrivimmelo ’nzieme 

Stu romanzo d’ammore 

M’he fatte annammurà 

Che colpa tengo si te voglio già 
Tu si guagliona ma 

Pe’ chist’ammore nun ce vo’ l’età 
Lalalalalalalalalalalalalala 
Lalalalalalalalalalalalalala 
Lalalalalalalalalalalalalala 
Lalalalalalalalalalalalalala 
Lalalalalalalalalalalalalala» 


